
2

Samstagsinterview
Samstag, 3. November 2018

Bernhard Ott

Herr Cheheltan, Siewarenwährend
der iranischen Revolution vor bald
vierzig Jahren ein jungerMann.
Wie haben Sie diese Zeit erlebt?
Als Student und leidenschaftlicher Le-
ser von Belletristik aus aller Welt lebte
ich unter dem Schah-Regime in ständi-
ger Angst. Viele Bücher und Schriften
der Opposition waren verboten. Es wa-
ren aber gerade diese Bücherund Schrif-
ten, die mich faszinierten. Die Revolu-
tion brachte für mich ein Ende dieser
Angst. Für einigeMonate erlebte ich die
glücklichste Zeit meines Lebens.

DieMullahs haben aber bereits
in einer sehr frühen Phase der
Revolution dieMacht an sich gerissen.
Wiesowar das eine glückliche Zeit?
Bereits vor derRückkehrAyatollah Kho-
meinis aus dem Pariser Exil hat man in
Schriftstellerkreisen realisiert, dasswir
wohl erneut mit einem autoritären Re-
gime konfrontiertwürden.Das hatmich
beunruhigt. Aber am Anfang der Revo-
lution war ich mir dessen noch nicht
richtig bewusst.

Wie denken Sie heute über
die Revolution?
Ich glaube nichtmehr an Revolutionen.
Es gibt keine erfolgreichen Revolutio-
nen. Der Begriff ist ein Widerspruch in
sich. Eine Gesellschaft kann nicht über
Nacht geändert werden, das geht nur
Schritt für Schritt. Demokratie entsteht
nicht aus demNichts, sie entwickelt sich
aus einer nicht-autoritären Phase, in der
sich eine Zivilgesellschaft artikulieren
kann.Wirwaren damals aber sehr naiv.

Was geschahmit all den linken
Studenten und den übrigen
laizistischen Kräften der Revolution?
Was geschieht bei einer Explosion? Ei-
nige Leutewerden getötet, anderewer-
den verletzt und bleiben geschädigt.
Und wieder anderen gelingt es zu ent-
wischen.

Zuwelcher Gruppe gehören Sie?
Ichwar und bin unabhängig. Zum Zeit-
punkt der Revolution hatte ich bereits
zwei Bücher publiziert, das letzte kurz
vor dem Sturz des Schahs. Viele politi-
sche Gruppenwolltenmich für sich ge-
winnen. Aber ich wollte nichts mit Re-
ligion zu tun haben und hattewenigAh-
nung von Marxismus. Ich wollte
schreiben.

Anlässlich der letzten Unruhen im Iran
Ende 2017 sagten Sie, dass Revolten
nichts brächten.Was denn sonst?
Reformen. Es brauchte ein Referendum
im Iran, um die undemokratischen Ele-
mente derVerfassung zu ändern.Unde-
mokratisch ist zum Beispiel die Rolle
der Führung. Ich glaube an die Gewal-
tentrennung.

Glauben Sie, dass das Regime zu
einem solchen Schritt bereit seinwird?
Wenn es genug Druck von unten gibt,
ist allesmöglich. Leider gibt es aber auch
beängstigende Szenarien,wennman an
all die Länder im Nahen und Mittleren
Osten denkt, die nicht wirklich über
funktionsfähige Regierungen verfügen.
Denkbar ist auch ein Militärputsch.

Was bewirken die von US-Präsident
Donald Trumpverhängten
Sanktionen?
Sie verschlimmern die Lage der Men-
schen zusätzlich. Es gibt einen Mangel
an Medikamenten. Die Inflation ist
enorm, dieArbeitslosigkeit steigt.Wenn
die USAwirklich etwas für dieMenschen
im Iran machen möchten, müssten sie
die Missachtung der Menschenrechte
international zum Thema machen. Mit
den Sanktionenwird nur die Regierung
gestärkt.Teile derRegierung freuen sich

gar darüber,weil dadurch der Schwarz-
markt gestärktwird, von dem sie profi-
tieren.

Vielleichtwollen die USAUnruhen
provozieren. IhrVater sagt in Ihren
Erinnerungen «Der standhafte
Papagei», dass UnruhenTeil der
Normalität im Iran seien.Teilen Sie
dieseAnsicht?
Seit der konstitutionellen Revolution im
Jahre 1906 steckt der Iran in einer Art
Dauerkrise.Wir hatten sehr früh eine li-
beraleVerfassungund einParlament so-
wieGewaltentrennung.Aberbereits kurz
danachwurdedieVerfassunggeschwächt.
Eine Phase der Halbfreiheit gab es nur-
mehr 1951 bis 1953 unter Mohammad
Mossadegh,dervomCIAgestürztwurde.
Und während einiger Monate während
der iranischen Revolution 1979.

Die Revolution endetemit der
Geiselnahme in derUS-Botschaft. Sie
schreiben, diese hätte dieMenschen
abgelenktwie ein «lang anhaltendes
Lachen».Wovon denn abgelenkt?
Die Leute waren glücklich, als die Bot-
schaft besetzt wurde. Alle linken, radi-
kalen und demokratischenGruppen und
auch die breite Masse teilten Khomei-
nisAnsicht über die USA.Alle haben ge-
feiert.

War die Besetzung eine List der
Mullahs, um alle Gruppen hinter sich
zu scharen?
Demwarwohl so. Es gab eine ArtWett-
kampf zwischen den linken Gruppen
und den Mullahs, wer die radikalsten
Anti-Amerikaner sind.

Und dieMullahs spielen die Rolle
derAnti-Amerikaner bis heute?
Ja, derAnti-Amerikanismus istwie eine
Sucht für sie. Damit können sie dieMas-
sen in den arabischen Ländern bis heu-
te hinter sich bringen. Im Libanon, in

«Wir waren naiv – es gibt
keine erfolgreichen Revolutionen»
Amir Hassan Cheheltan Trotz der Aufkündigung des Atomabkommens werde es nicht zur Eskalation zwischen den USA und dem Iran
kommen, sagt der iranische Schriftsteller. Vor einem neuen «Deal» warte der Iran aber die nächsten US-Präsidentschaftswahlen ab.

Der Unerschrockene

Die ersten Romane des heute 62-jährigen
Amir Hassan Cheheltan sind bereits vor
der iranischen Revolution von 1979
erschienen. Danach wurde sein Schaffen
bis heute durch die Zensur behindert. In
Deutschland werden Cheheltans Bücher
und Essays aber seit Jahren publiziert –
zuletzt der Titel «Der standhafte Papa-
gei» mit Erinnerungen an Teheran 1979.
Cheheltan trat kürzlich im Namen der
Realit-Literaturgespräche in Bern auf.
Er lebt wieder in Teheran. (bob)

«Der Anti-
Amerikanismus ist
wie eine Sucht für
dieMullahs. Damit
bringen sie die
Massen hinter sich.»

Der Autor Amir Hassan Cheheltan schätzt die Widerborstigkeit des iranischen Volkes. Foto: Franziska Rothenbühler
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Mario Stäuble

Wer dasWort Doping hört, denkt an
Steroide, Testosteron, EPO, Eigenblut.
Viel weniger bekannt ist ein nicht-
medizinisches Dopingmittel: Geld.
Mit dem sogenannten Finanzdoping
wird nicht ein einzelner Sportler zu
einer besseren Leistung gespritzt,
sondern ein ganzer Fussballclub. Ein
Besitzer, oft ein Oligarch oder Ölstaat,
injiziert à fonds perdu so viele Millio-
nen in einen Verein, dass dieser sich
ein Superstar-Team leisten kann, um
damit die Konkurrenz zu pulverisie-
ren. Die Uefa hat Regeln aufgestellt,
um das Finanzdoping zu stoppen. Nur
funktionieren die nicht richtig.

Hier setzt Football-Leaks an. Die
Recherche, für die sich fast 80 Journa-
listen in 15 Medienhäusern zusam-
mengetan haben, dreht sich um Sport
– aber sie führt weg von den Spielfel-
dern, hinein in die Katakomben der
Stadien, in die Kellergeschosse des
Fussballgeschäfts. Dort unten trifft
man auf Spieleragenten, die mit
Offshoretricks die Löhne ihrer Kunden
von den Steuerbehörden wegzaubern.
Dort trifft man auf die Bosse der
sieben erfolgreichsten europäischen
Fussballclubs, die sich heimlich in
einer Art Kartell zusammengeschlos-
sen haben, um bei der Uefa höhere
Anteile an TV-Geldern zu erzwingen
– auf Kosten der kleineren Vereine.
Und man trifft auf Fifa-Präsident
Gianni Infantino, der im kleinen Kreis
plötzlich ganz andere Dinge tut, als er
in der Öffentlichkeit sagt.

Vor allem aber trifft man dort unten
auf Handlanger der Autokraten.
Auf die Finanzdoper.

Das beste Beispiel ist Paris Saint-Ger-
main. Das Emirat Katar hat seit der
Übernahme des Vereins Hunderte
Millionen Euro in den Club gesteckt.
Das Management kaufte mit dem Geld
Spieler wie Neymar (222 Millionen
Euro), Kylian Mbappé (180 Millionen)

und Edinson Cavani (64 Millionen).
Das Trio schoss in der Saison 2017/18
87 Tore, PSG gewann die Meisterschaft
mit 13 Punkten Vorsprung und zwei
Cups dazu. Katar spekuliert darauf,
dass sich ein Teil des PSG-Glanzes auf
das Emirat überträgt. «Nation Bran-
ding» nennt derWüstenstaat die
Strategie. InWahrheit ist es Macht-
politik: Katar, durch aggressive Nach-
barn wie Saudiarabien in seiner Exis-
tenz bedroht, versucht, sich im Sport
unverzichtbar zu machen. Mit unbe-
grenzten Ressourcen.

Ermittler der Uefa befassen sich seit
Jahren mit PSG, sie vermuten einen
Bruch der Financial-Fairplay-Regeln.
Aber die scheinen nicht für alle gleich
zu gelten. Ausgerechnet Gianni Infan-
tino – noch als Uefa-Generalsekretär
– spielt die Hauptrolle, als PSG einen
fragwürdigen Deal aushandelt, um die
Finanzermittler loszuwerden.

Nicht nur Katar benutzt den Sport, um
die eigene Bedeutung aufzupumpen;
Erzfeind Saudiarabien tut dasselbe.
Das Königreich, nach der Exekution
des Journalisten Jamal Khashoggi
international am Pranger, pflegte
beste Kontakte zu Infantino. Einiges
deutet darauf hin, dass die Saudis an

einem 25-Milliarden-Projekt der Fifa
rund um zwei neue weltweite Fuss-
ballturniere beteiligt sind. Football-
Leaks fördert neue Indizien einer
Fifa-Saudi-Connection zutage und
zeigt, dass auch innerhalb der Fuss-
ballgemeinde viele einen «Ausver-
kauf» fürchten.

Ist ja nur Sport, könnte man entgeg-
nen – bis man sich im Pendlerverkehr
durch eine S-Bahn zwängt und einige
Blicke auf die Telefone junger Männer
wirft. Einer scrollt sich durch Ronal-
dos Instagram-Account, ein anderer
schaut ein Messi-Best-of-Video, ein
Dritter wischt im Fifa-Spiel Ball um
Ball ins Tor. Mit etwas Geduld liesse
sich exakt derselbe Content auch in
den Strassen von Tokio oder Dar es
Salaam finden. Fussball hat sich in
Millionen Köpfen eingenistet, ist zu
einem globalen Kulturgut geworden.

Aberwährend die grossen Ligen und
Clubs in westlichen Demokratien ver-
ankert sind, kommen viele der neuen
Financiers aus Autokratien. Meinungs-
freiheit?Wirtschaftsfreiheit? Gleiche
Rechte für Mann und Frau? Nun ja.

Die eigentliche Frage lautet also: Wie
viel Einfluss soll man Investoren
zugestehen, die in ein extrem belieb-
tes Kulturgut einsteigen wollen, deren
Werte man aber zum Teil geradeher-
aus ablehnt – und deren Motiv oft
Machtpolitik ist?

Um über diese grosse Frage debattie-
ren zu können, braucht es ein Mini-
mum an Transparenz. Man muss die
Akteure und ihre Methoden ken-
nen. Man muss Bescheid wissen über
Machtverhältnisse und Allianzen und
Feindschaften. Und man muss wissen,
welche Rolle jener Mann in der Zür-
cher Fifa-Zentrale spielt, der von sich
sagt, er wolle im Fussball aufräumen.

Football-Leaks ermöglicht es, das
Flutlicht einzuschalten. Nurwenn das
Feld erleuchtet ist, sieht man das Spiel.

Flutlicht auf die
Spiele der Autokraten
Leitartikel Undemokratische Regimes investieren immer stärker in den Fussball,
um ihn für Machtpolitik zu missbrauchen. Was tun? Transparenz schaffen.

Wie viel Einfluss soll
man Investoren
zugestehen, die in ein
beliebtes Kulturgut
einsteigenwollen,
derenWerteman aber
geradeheraus ablehnt?

Syrien, im Irak wurden in den letzten
Jahren viele Knaben auf den Namen
Ahmadinejad getauft. Der Iran ist der
einzige Staat imOrient, der offen gegen
Israel auftritt. Das macht das Regime
sehr populär.

Aber der Iran benutzt diese Länder
doch für einen Krieg gegen
Saudiarabien und den sunnitischen
Terrorismus?
Ja. Der Konflikt zwischen dem Iran und
Saudiarabien hat aber eine lange Ge-
schichte. Der Iran ist schiitisch, Saudia-
rabien versteht sich als Führungsmacht
des sunnitischen Islam. Beide werfen
sich vor, nicht richtig islamisch zu sein.

Auswestlicher Sicht fällt es schwer,
konfessionelle Gründe für einen Krieg
im 21. Jahrhundert nachzuvollziehen.
Man kann den Konflikt zwischen Schi-
iten und Sunniten nicht mit den einsti-

gen Konfessionskriegen in Europa
vergleichen. Das Schiitentum ist eine
Erfindung des Iran.Aber der Religions-
konflikt spielt nur an der Oberfläche
eine Rolle.

Was spielt denn sonst eine Rolle?
Dass der Iran kein arabisches Land ist
und nie Teil des Osmanischen Reiches
war. Sogar unter dem Schah waren die
Beziehungen zwischen Iran und Sau-
diarabien lange Zeit unterbrochen. Die
iranischen Pilger gelten in Saudiarabien
seit jeher als unfreundliche Moslems.
Heute sind diese Spannungen wieder
auf einem Höhepunkt.

Gibt es im Iran keine Debatte
über die Kriege?
In den offiziellen Medien gibt es keine
freie Debatte.Aber auf Social Media, im
Taxi und in den Warteschlangen wird
eifrig darüber debattiert. Entsprechen-
de Sloganswerden seit zehn Jahren bei
Unruhen skandiert. Sogar über die Ver-
antwortung für den iranisch-irakischen
Krieg (1980–1988) wird diskutiert.

Was hat die Revolution denMenschen
gebracht ausser Repression,Mangel
anMedikamenten und Inflation?
Einen Zuwachs an Selbstbewusstsein.
Die Revolutionwar eine Ohrfeige für die
iranischeMittelklasse, die in der Schah-
Zeit ebenso privilegiert wie ignorant
war. Siemusste sichmit derenUrsachen
auseinandersetzen. Eine weitere Folge
war eine Art von Säkularismus.

Säkularismus?
Ein Grossteil des iranischenVolkes ver-
tritt stets eine Meinung, die imWider-
spruch zur Haltung der Regierung
steht. Dabei spielt die Art der Regierung
keine Rolle. Eines Tages dürfte es
schwierig sein, die Leute dazu zu brin-
gen, eine demokratische Regierung zu
unterstützen. Der Schah war ein Alli-

ierter der USA und die Menschen wa-
ren gegen die USA. Die Mullahs sind
gegen westlicheWerte und westlichen
Modernismus, das Volk dürstet nach
diesen Werten. Reisen Sie nach Tehe-
ran und sprechen Sie mit den jungen
Menschen in den Strassen.

Sie haben Präsident Hassan Rohani
stets gegen die konservativen
Elemente des Regimes verteidigt.
Wie denken Sie heute über ihn?
Er hat viel versprochen und wir haben
an ihn geglaubt und glauben zum Teil
bis heute an ihn. Aber er hat keines sei-
ner Versprechen erfüllt.

Vor zwei Monaten hat ermit
Drohungen auf die Aufkündigung
desAtomabkommens reagiert.
Besteht die Gefahr einer Eskalation?
Nein. Das ist Rhetorik. Im Hintergrund
wird mit den USA verhandelt, wie das
in den letzten vierzig Jahren immer ge-
tan wurde. Oman ist der Vermittler. Ich
glaube nicht an eine Eskalation.US-Prä-
sident Trump ist ein Geschäftsmann.

Eswird einen neuen Deal geben?
In Trumps erster Amtszeit wird es kei-
nen neuen Deal geben. In einer zweiten
Amtszeit ist ein Deal wahrscheinlicher.

Wie gehen Sie damit um, dass
viele Ihrer Bücher im Iran nicht
publiziert werden?
In den letzten fünfzehn Jahren konnte
ich keines meiner Bücher veröffentli-
chen. Die staatlich kontrollierten Me-
dien ignorieren sie. In den öffentlichen
Bibliotheken sind sie nicht erhältlich,
und an Schulen und Universitäten sind
sie kein Thema. Ich bin aber glücklich,
dass wenigstens Menschen in anderen
Ländern sie lesen können. Denn nicht
alle iranischen Autoren haben dieses
Glück.

Sie schreiben für einwestliches
Publikum?
Ich denke nie an mein Publikum beim
Schreiben. Einst habe ich alle meine
Manuskripte noch an die Zensurbehör-
de geschickt. Nach dem vierten oder
fünftenNein habe ich darauf verzichtet,
vergeblich um eine Druckerlaubnis
zu bitten.

Sie kehrten vor sechs Jahren aus dem
Ausland nachTeheran zurück.Hatten
Sie keineAngst?
Ich habe immerAngst.Aber ich brauche
mein Land,meine Familie und den Kon-
takt zu meinen Quellen. Es ist eine Ba-
lance. Wenn die Gefahr zu gross wird,
gehe ich für eineWeile ins Ausland.

Jetzt bleiben Sie aber in Teheran?
Das hängt von derEntwicklung der Lage
ab. Ende derNeunzigerjahre gab es eine
Welle von Attentaten auf Schriftsteller
– auch auf mich.

Wie das?
Es gab schwarze Listen, auf denenmein
Name war. Ich erhielt Drohungen. Auf
einer Busreise mit Autorenkollegen hat
manversucht, den Bus in einenAbgrund
zu lenken. Für einige Zeit war das Risi-
ko gross. Aber ein unabhängiger irani-
scher Schriftsteller muss mit dem Risi-
ko leben. Heute glaube ich aber nicht
mehr, dass sie mich töten werden. Die
Taktik wurde geändert, da die irani-
schen Medien eine Zeit lang über die
politisch motivierten Tötungen berich-
tet haben. Möglich wäre aber eine In-
haftierung.

«Es gab schwarze
Listen, auf denen
mein Name stand.
Aber heute glaube ich
nichtmehr, dass sie
mich tötenwerden.»


