
تاثیر اعتصاب هالیوود بر »امی«
پخش تلویزیونی اهدای جوایز امی ۲۰۲۳ به طور 
رســمی به ژانویه ۲۰۲۴ موکول شــد. مهر ضمن 
اعلام این خبر به نقل از هالیوود ریپورتر نوشــت، 
به امید حل شدن دو اعتصاب بزرگ هالیوود، هم 
پخش زنده تلویزیونی مراسم »امی« روزانه از شبکه 
فاکس، هم مراســم ازپیش ضبط شــده هنرهای 
خلاقانه »امی« تا ژانویه عقب افتاد. زمانی که این 
مراسم هر سال برگزار می شود، سپتامبر )شهریور( 
است اما آکادمی هنرهای تلویزیون آمریکا به امید 
اینکه حل وفصلی برای اعتصاب های انجمن های 
صنفــی هالیــوودی رقم بخــورد این مراســم را تا 
ژانویه )دی ماه( عقــب انداخت.پس از چندهفته 
مذاکــره بین آکادمــی تلویزیون و شــبکه فاکس 
که پخش کننــده تلویزیونی »امی« اســت، تاریخ 
جدید بــرای جوایز »امــی« دوشــنبه، ۱۵ژانویه 
)۲۵دی ماه( ســاعت ۸بعدازظهر انتخاب شد. در 
این زمان نزدیک ۵مــاه از آخرین رأی گیری برای 

تعیین برندگان می گذرد.

پلمب شدن کتابفروشی دیدآور
صفحه اینســتاگرام کتابفروشــی دیــدآور واقع در 
تهــران، خیابان انقلاب، روبه روی دانشــگاه تهران 
اعلام کرد، این کتاب فروشــی بــه دلایلی تا اطلاع 
ثانوی پلمب شده اســت. اسدالله امرائی، مترجم 
شناخته شــده و پیشکســوت ضمــن بازنشــر این 
خبر در صفحه اینســتاگرام خود نوشت: »اسباب 
خجالت و سرافکندگی ملی و بین المللی است که 
کتابفروشــی را به جرم کتاب فروختن به مراجعین 
خانم بی حجاب پلمب می کنید. کتابفروشی دیدآور 
که امروز سومین سال تاسیس خود را آغاز می کند 
از قضای روزگار کتابفروشــی تک جنسیتی است و 
حتی یک فروشــنده زن هم ندارد.« دیدآور نیز در 
پستی اینستاگرامی با اشاره به سالروز تاسیس اش 
نوشــت: »امکان پذیرایی از شما همراه همیشگی 
را به مناسبت ســالگرد سه سالگی فروشگاه کتاب 
دیدآور نخواهیم داشت.« این کتابفروشی همچنین 
تاکیــد کــرده کــه امکان ثبــت ســفارش ازطریق 
وب سایت این مجموعه همچنان امکان پذیر است. 

کورش صفوی درگذشت
کورش صفوی، زبان شناس و مترجم در ۶۷سالگی از 
دنیا رفت. ایســنا ضمن اعلام این خبر نوشت، کورش 
صفوی تحصیلات ابتدایی و متوسطه خود را در آلمان و 
اتریش به پایان برد و در سال ۱۳۵۰ به تهران بازگشت. 
او در رشته زبان و ادبیات آلمانی دانشگاه تهران پذیرفته 
و در سال ۱۳۵۴ موفق به اخذ لیسانس شد. صفوی در 
همان سال برای ادامه تحصیل به آمریکا رفت و پس از 
یک فصل تحصیل در رشته زبان شناسی و دو نیم سال 
تحصیــل در ام.آی.تــی، به ایــران بازگشــت. کورش 
صفــوی در ســال ۱۳۵۶ وارد دوره کارشناسی ارشــد 
زبان شناســی دانشگاه تهران شــد و توانست در سال 
۱۳۵۸ ارشد خود را بگیرد. صفوی نزدیک ۱۰سال پس 
از اخذ کارشناسی ارشد خود و هنگامی که دوره دکتری 
زبان شناسی دانشگاه تهران دوباره بازگشایی شد، وارد 
این دوره شــد و در ســال ۱۳۷۲ دکتری زبان شناسی 
خود را از این دانشگاه گرفت. این زبان شناس و مترجم 
کــه ســال ها در دانشــگاه علامه طباطبایــی تدریس 

می کرد زاده ۶تیرماه ۱۳۳۵ در تهران بود. 
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بی گناهی، کم گناهی نیست
بی مادر/ سیدمرتضی فاطمی

فیلم ســینمایی »بی مــادر« به نویســندگی و کارگردانی 
سیدمرتضی فاطمی و تهیه کنندگی محمدرضا مصباح 
و علی اوجی با شــعار »بی گناهی کم گناهی نیست«، از 
چهارشــنبه ۱۸مردادماه اکران شــده است. این فیلم در 
تاریــخ ۱۵بهمن ماه ۱۴۰۰ در جشــنواره فجر به نمایش 
درآمد. ســیدمرتضی فاطمی در نشست عوامل فیلم در 
جشــنواره عنوان کرد: »من قصد نوشــتن فیلمنامه ای 
روانشناختی و فلسفی را نداشتم. با وجود اینکه معتقدم 
سینما و فلسفه با هم در ارتباط هستند، اما نقطه اشتراک 
آنها را در پرسشگری می دانم.« داستان فیلم »بی مادر« با 
ژانر درام خانوادگی درخصوص فرزندی  است که بین مادر 
خونی و مادرخوانده خود مانده اســت. »بی مادر« توسط 
پخش بهمن سبز و به سرگروهی سینما آزادی اکران شده 
است. امیر آقایی، میترا حجار، پردیس پورعابدینی و پژمان 
جمشیدی، بازیگران اصلی »بی مادر« هستند. در خلاصه 
داستان این فیلم سینمایی آمده است: »زندگی آرام یک 
زوج با پافشــاری یکی از آنها روی تصمیم اش، ناخواسته 
وارد دوراهی ها و مخاطرات اخلاقی پیچیده ای می شود.« 

کمدی زن محور
دست انداز/ کمال تبریزی

»دســت انداز« آخرین ســاخته کمال تبریزی است که به 
تهیه کنندگــی محمد آفریده در ســال ۱۳۹۸ کلید خورد 
و مراحــل فنی آن تا یک ســال بعد در دوران شــیوع کرونا 
ادامه داشت. این فیلم که به عنوان کمدی زن محور و اثری 
متفاوت در کارنامه تبریزی معرفی شده، یک کمدی فانتزی 
اســت که بنا به تصمیم ســازندگانش و به خاطر وضعیت 
ناشی از شیوع کرونا تا رسیدن شرایط مناسب تر در انتظار 
اکران ماند. »دســت انداز« از چهارشنبه، ۱۸مردادماه در 
ســینماهای کشــور روی پرده رفته اســت. رضا کیانیان، 
حبیب رضایی، هدی زین العابدین، رؤیا نونهالی و همایون 
ارشادی ازجمله بازیگران این فیلم هستند و امید نعمتی 
)خواننده( نیز بــرای اولین بار به عنوان بازیگر در این فیلم 
ســینمایی جلوی دوربین رفته است. در خلاصه داستان 
این فیلم چنین آمده است: »رها که علاقمند به نویسندگی 
است، آخرین داستان خود را با آرزوهایش همراه می کند.«

سینمای ایران خبرسازان

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

عشق در سایه جنگ
آخرین تولد/ نوید محمودی

روز دوشنبه شانزدهم مردادماه اعلام شد فیلم سینمایی 
»آخرین تولد« به کارگردانی و نویسندگی نوید محمودی 
که دو ســال قبل با نام »ســقوط کابل« پروانه ســاخت 
گرفته بود، پس از دوســال، از ۱۸مردادماه با سرگروهی 
ســینما هویزه مشهد در سراسر کشــور اکران می شود. 
نوید محمودی پیش تــر تهیه کنندگی فیلم های »چند 
مترمکعب عشق«، »شکستن همزمان بیست استخوان« 
و سریال نمایش خانگی »پوست شیر« را برعهده داشته 
اســت. »آخرین تولد« قرار بود به جشــنواره چهلم فجر 
برسد که با طولانی شدن فیلمبرداری، این اتفاق نیفتاد 
و حالا پس از دو ســال به اکران عمومی  رســیده است. 
»آخرین تولد« روایتی از عشق ثریا و فهیم است؛ عشقی 

که سایه جنگ بر سرش آوار شده است.

به همان جایی توجه کنیم که این مسائل از آنجا شروع شده، یعنی 
باید با چیزی که این کشــور را دگرگون کرده کاملًا آشــنا بشویم و از 
همان نقطه دنبال تحول باشیم. این انگیزه یک مقدار جنبه سیاسی ـ 
اجتماعی داشت. ازاین جهت ربط مستقیمی به ادبیات نداشت و من 
آنجا این را عنوان نکردم. فکر می کردم برای اینکه منشأ تحول در این 
کشور باشید، باید خوب بدانید که در حوزه های علمیه چه خبر است، 

علوم و فنون حوزه را بلد باشید و به آن  مسلط باشید.
چهل تن: البته خــودت در جاهایی گفته ای به دلیل ظاهرت یا 
طرز فکرت، چندبار تا مرحله اخراج از حوزه های علمیه پیش رفته ای. 
احساس می کنم درواقع تو یک عامل نفوذی هستی و این فوق العاده 
 ـایرانی را که الان  خطرناک است. من یک خانم دوتابعیتی فرانسوی 
گرفتار است، سال هاست می شناسم. خواهرش همسایه ماست. او 
در رابطه با قتل های زنجیره ای مخبر لوموند را پیش من فرســتاد که 
با من مصاحبه کرد و فهمیدم جامعه شناسی خوانده و با مؤسسات 
دانشــگاهی در پاریس، کار می کند. بعدها  کتاب یا کتاب هایی هم 
درباره ایران نوشــت. چندســال پیش وقتی از خواهرش احوالش را 
 پرسیدم به من گفت، او قم زندگی می کند و طلبه یکی از حوزه های 
علمیه دخترانه شده است. من همان موقع به خواهرش گفتم این کار 
فوق العاده خطرناک اســت. زیــرا همه ما که در ایــن جامعه زندگی 
می کنیم زنان مومنه ای را که ســلوک دینی و سنتی دارند، به خوبی 
می شناســیم. حتی کســانی که به این کار تظاهــر می کنند، قابل 
تشخیص هســتند. این زن یک خانم مدرن شــهری است که الان 
حدوداً باید هم سن من باشد. من می دانستم که او حتماً می خواسته 
مطالعاتــی راجع بــه حوزه علمیه قــم بکند و لابد کتابی بنویســد.  
بالاخره بعد از ۲ سال کشف شد که این خانم نه به خاطر اعتقادات و 
حرف هایی ازاین دست که به نظر می رسد به خاطر واردشدن به حوزه 
علمیه قم ، به آنجا رفته اســت. این خانم الان ســخت گرفتار است. 
اما خوشحالم که تو هنوز گرفتار نشده ای و امیدوارم هرگز این اتفاق 

نیفتد. شاید هم آنها تو را درون خودشان جذب کرده اند.
خداوردی: تا اینجا که من متوجه شــدم مسئله دیگری در بین 
است؛ از بچه ها و رفقایی که با هم بودیم، افرادی بودند که شاید خطر 
بالقوه شان خیلی کمتر از من بود، اما آنها را بردند و بازخواست کردند و 
با من هنوز کاری نداشته اند. فکر می کنم برای نهادهای امنیتی بسیار 
مهم اســت که شما با جایی خصوصاً بیرون از کشور مرتبط هستید 
یا برای دل خودتان کار می کنید. در حالت دوم، کار چندانی ندارند. 
چون معمولًا صدایت هم به جایی نمی رسد، مثلًا دو تا کتاب هم چاپ 

می کنی.
چهل تن: می خواســتم در مورد نام کتاب از تو سوال کنم. البته 
حدسی زده ام، اما می خواستم از خودت بپرسم که »آفتاب گرفتگی« 

از کجا آمده است؟چرا آفتاب گرفتی؟ ما در این کتاب کسوف نداریم.
خداوردی: قضیه کسوف و آفتاب گرفتگی، استعاره ای است از 
وضعیتی که در آن ســنت و مدرنیته با هم گلاویز می شوند. نه سنت 

کار خود را می تواند به شکل مرسوم و متعارف انجام دهد، نه مدرنیته؛ 
این مانعِ آن می شود و آن مانعِ این. 

چهل تن: برخی گفته اند زمانی که فتنه شود، خورشید هم 
می گیرد، می خواهم ببینم این تقابل سنت و مدرنیته مگر یک 

فتنه است؟
خداوردی: فتنه به معنای لغوی فتنه نیست.

چهل تن: یعنی به معنای حوزوی؟
خداوردی: بله نیست. اما اگر بخواهیم به پیامدهای این درگیری 
رجوع کنیم، فتنه رخ داده است؛ یک نزاعی است که اگر به تاریخ اروپا 
برگردیم، می بینیم که در آنجا نزاعی کهن است که سر فرصت، قرن ها 
بــه آن رســیدند و از آن به هر ترتیبی عبور کردند، امــا در دوران ما از 
مشروطه به این طرف به شدت این ماجرا حوادث سهمگینی را رقم زده 
است. من اینجا با مسائل سیاسی کاری ندارم، اما در قضیه ادبیات 
دو طیف را داریم که در عموم مردم خواه ناخواه تأثیرگذار هستند. یک  
طیف نویسنده را در نظر بگیریم که الان منظورم نیست، شاید دهه 

۴۰ به این طرف.
چهل تن: طیف دیگر روحانیت اســت که بــاز باید بگویی »الان 

منظورم نیست«.
خــداوردی: بله دقیقــاً. اما درگیری اینها در ادبیات باعث شــد 
که ادبیاتِ ما نتواند از دین اســتفاده و بهره بــرداری کند، ازآن طرف 
هم مبلغان دین نتوانســتند خودشــان را با ادبیات به روز کنند. دین 
می توانست با این نگاهی که ادبیات به او می دهد خودش را لطیف تر 
نمایش دهد. اگر بخواهیم از جهت تاریخ ادیان نگاه کنیم، مسیحیت 
آنقدر مهربان نبود که الان هســت بلکه با ارتباط با دنیای پیرامونش 

خودش را به روز کرد. 
چهل تن: مخاطب کتاب چه کسی است؟ حس می کنم بیشتر 
همکاران خودت در حوزه هســتند. من به عنوان یک داستان نویس 
و تقریبا همه رمان خوان ها، همگی می دانیم مزایای رمان چیست. 
از ایــن بابت کتاب تو هیچ چیز به دانش من اضافه نکرد. اما به نظرم 
می رسد، همکارانت در حوزه نمی دانند رمان چیست و چه خواصی 
دارد و تو برای روشن کردن آنها این کتاب را نوشته ای. این را هم اضافه 
کنم که شاید برخی تقابل ها به این علت باشد که آنها دقیقاً می دانند 
کارکــرد رمان چیســت و به همین خاطــر با آن مخالفــت می کنند. 

مخاطبت چه کسی بوده است؟ همه ، عده ای یا...
خــداوردی: قطعــاً بخشــی از مخاطبان مــن در ایــن کتاب، 
کســانی اند که در حوزه های علمیه هستند یا نیستند اما در طیفی 
مذهبی قرار می گیرند که نســبت به رمان نگاه مثبتی ندارند و آن را 
پس می زنند، اما ازاین طرف هم دوســتانی هستند که علاقمند به 
ادبیات داستانی اند و آن را پیگیری می کنند. با وجود این، با خواص 
رمان خیلی آشنا نیستند. شما با خودتان قیاس نکنید، کم نیستند 
کسانی که بی توجه اند به ارزش رمان به عنوان نوع ادبی جدیدی که 
منشــأ تحول در جهان ما بود و از ایــن غافل اند که رمان چه اندازه در 

دســت کم یک قرن اســت که روحانیــون ایرانی با رمــان، این جادوی سراســر غربی، 
آشــنا شــده اند و نظرات ضدونقیضی در حقش به زبان آورده اند، از انکار و حذف تا 
تحسین و همراهی. اما آنانی که از رمان واهمه دارند، در آن چه دیده اند؟ آیا تقابلی 
بیــن رمان و مذهب می بینند؟ و آنان که ستایشــش می کنند، چگونه از درِ آشــتی با 
آن درآمده انــد؟ آیا طرف دار محدودشــدنش بوده اند؟ آزادی رمــان برای آنان چه 
طعمی دارد؟ کتاب »آفتاب گرفتگی« جستارهای نویسنده ای است که سال ها در قم 
درس خوانده و تجربه  دســت اولی از این کش وقوس ها دارد. امیر خداوردی با تکیه 
بر تجربه های فردی خود، ســعی کرده رودررویی رمــان و مذهب را در موقعیت های 
مختلف روایت کند، در آنها تأمل و با نگاهی موشــکافانه نقدشــان کند. امیرحسن 
چهل تن که خود رمان نویس چیره دســتی اســت، چهارم تیرماه 1402 در شهر کتاب 
فرهنگان با امیر خداوردی دربــاره  کتابش گفت وگو کرد و به نقد آن پرداخت.  آنچه 

در زیر می خوانید متن خلاصه ای از همان نشست است.

روزنامهنگار
مسعودشاهحسینی

شکل گیری جهانی که در آن زندگی می کنیم تاثیر داشته است.
چهل تن: یک چیز را اینجا باید روشــن کنیم. ادبیات مذهبی 
لزوماً با ادبیات ایدئولوژیک یکی نیســت. ادبیاتی که تحت عنوان 
ادبیات مذهبی روی آن تبلیغ می شود، ادبیات ایدئولوژیک است. 
گاهی اوقات ادبیات مذهبی را من نوشــته ام یا نویسندگان دیگری 
نوشته اند که می شناسیم شان و ربطی به این جریانات ندارند. من 
حدود یک سال ونیم پیش ســخنرانی ای در وبینار »زمانه« داشتم. 
عنوانش هم این بود که جهانِ داستان، همین جهانِ ماست. من در 
مقاله ای که ارائه دادم گفتم شاید یکی از دلایل دین داران و مؤمنین 
برای مخالفت با رمان این است که آنها بر فانی  بودن، بی ارزش بودن 
و زودگذر بــودنِ این دنیا مدام تأکید می کننــد، اما رمان می گوید 
همینی که داریم، یعنی همین جهان، همین دنیاست که فوق العاده 
اهمیت دارد.  این می تواند یکی از نقاط اختلاف باشد. به هرجهت 
من دوســت دارم سوالاتی که در شــروع مقاله مطرح کردم، اینجا 
یک باردیگر مطرح کنم. ســوال این است که قدرت رمان و داستان 
در چیســت که این همه با آن مخالفت و حتی دشــمنی می شود؟ 
اگر رمان مهم است، این اهمیت از کجا و چگونه ناشی شده است 
)که شــما این را به خوبی در کتابت پاسخ می دهی(، چگونه است 
که داستان و رمان به یکی از بحث برانگیزترین و مهم ترین ابداعات 
تاریخ بشر تبدیل شده است. این دعوا از داستان گیلگمش تا زمان 
ما ادامه پیدا کرده است. اصلًا گیلگمش اصالت متون دینی را زیر 
سوال می برد. زیرا داستان سیل بزرگ که ما ذیل داستان نوح پیامبر 
می شناسیم، جلوتر از اینکه در کتاب های دینی بیاید، در گیلگمش 
آمده اســت. درضمن در کتابت دیدم در مــورد تراژدی و کمدی به 
ابن رشد اشاره ای داشتی. ابن رشد، فیلسوف مسلمانِ قرن ششم 
تعبیر جالبی راجــع به دین دارد که به ادبیات ربط مســتقیم پیدا 
می کند. شما در کتابت درباره دین سکوت کرده ای. همه اش درباره 
چندوچون رمــان بحث کرده ای و اینکه دیــن داران با آن مخالفت 
می کنند. شاید تعریف دین را دانسته شــده فرض کرده ای. تعبیر 
ابن رشــد از دین است: دین، داستان اســت. وجهی از دین البته 
فقه اســت که یک نظام حقوقی ا ســت اما دینداران تا چه حد از آن 
باخبرند؟ کاری ندارم که در این سال ها فقه لابد کتاب درسی شده 
و بچه ها باید مثلًا طهارت، معاملات و نجاسات را بخوانند و امتحان 
بدهند. من خودم اینها را خوانده ام چون مدرسه اسلامی می رفتم. 
پنج سال به دبستان شماره  ۱۵ جامعه تعلیمات اسلامی می رفتم. در 
خانه گاهی اوقات به من حاج آقا می گفتند. خودشان من را گذاشته 
بودند در آن مدرســه بــدون اینکه چندان مؤمن و معتقد باشــند. 
یکی به پدرم گفته بود که این مدرسه خوبی است و واقعاً هم خوب 
بود، چــون ما کلاس دوم بودیم و اخلاق گلشــنی را می خواندیم. 
ما در همان دبســتان، قرآن را تمام کردیم، تاریخ اسلام و فقه را هم 
خواندیم. تعبیر ابن رشــد شاید روشن کند که به کدام جهت متون 
 ـاز متون کهن داســتانی گرفته یعنی از داستان های هومر و  روایی 
گیلگمش تا قصه های هزارویک شــب و قصه هایی که به تدریج به 
متون مقدس تبدیل شدند- همواره مورد مخالفت قرار گرفته اند؟ 
مگر تورات چیست؟ عمدتا شرح ماجرای یکسری مهاجرت است. 
من نمونه گیلگمش را هم گفتم... شــما الان اگر از یک اروپایی از 
 ـهرچند تحقیقی در این مورد  نظام حقوقی مســیحیت بپرســید 
نکــرده ام اما می توانــم حدس بزنــم؛ هیچ کس چیــزی نخواهد 
دانست، حتی عده ای ممکن است بگویند اصلا چنین چیزی در 
مسیحیت وجود ندارد. اما راجع به تصلیب عیسی، مراسم به صلیب 
کشیدنش، عروج، حواریون و همه اینها چیزهایی می دانند. ما هم 
همینطور هستیم. شاهد بودم در خانه یکی از فامیل در آب نماهای 
کوچکِ حوض مانند آب انداختند و یک خانم مؤمنه رفت آنجا وضو 
بگیرد. یکی به او گفت این آب کُر نیســت، گفت کُر چیست؟ من 
می دانستم که ۳/۵ وجب، در ۳/۵ وجب در ۳/۵ وجب باید باشد، 
اما او نمی دانست. همچنین می دانستم، آب کُر تا چه زمانی قابل 
اســتفاده است؟ تا زمانی که مشت می کنی کف دستت را ببینی! 
یعنی ببین تا چه حد می تواند  آلوده باشــد و هنوز پاک باشــد. آن 
خانم گفت این آب مثل اشــک چشم است، چرا نباید کر باشد؟ او 
منطق خودش را داشت که درست بود. وقتی ابن رشد می گوید دین 
داستان اســت، به آن بخشِ اعظم و ماندگار دین نظر دارد. مثلًا ما 
اطلاعات زیادی راجع به حماســه کربــلا داریم، اما راجع به قواعد 
خمس چیزی نمی دانیم. باید یک روز را در سال تعیین کنید، مثلًا 
۱۵شهریور را. بعد حتی اقلام مصرفی خانه را باید طوری بخریم که 
سر ۱۵شهریور تمام شود و اگر یک نخود مانده باشد، باید خمسش 
را بدهیــم. اگر برای شــما پارچه ســوغاتی می آورنــد، باید قیچی 
بزنید و بگوییــد می خواهم آن را بدوزم تا به آن خمس تعلق نگیرد. 
هیچ کس اینها را نمی داند و لذا داســتان ها باقی می مانند. اینها را 
شــما نگفته ای اما حالا چیزهایی که گفته ای؛ در دیباچه کتاب از 
دموکراسی ادبی حرف می زنی که نکته مهمی است و از این حرف 
می زنی  که در رمان، مفسدین هم به اندازه مصلحان حق ابرازعقیده 
دارند. یکی از مهم ترین موانع دموکراســی ادبی را اخلاق و در رأس 
آن ادیان می دانی. اخلاق چیســت؟ آیا موازین اخلاقی که ما باید 
در اینجا رعایت کنیم همان موازینی است که در اتاق معاینه پزشک 
رعایت می شود؟ آن اخلاقی که من را مجبور می کند در رمان رعایت 
کنم، همان اخلاقی اســت که در کتاب پزشکی رعایت می شود؟ 

راجع به این اخلاق صحبت نکرده ای.
خــداوردی: بحث اخلاق را در کتاب های کلامی، »اشــاعره« و 
»معتزله« به تفصیل مطرح می کنند. یک مســئله بســیار مهم بین 
اشــاعره و معتزله وجود دارد سر حُســن و قُبح عقلی یا عقلایی که 
آنجا جای صحبت از اخلاق است. اشاعره متهم اند که حسن و قبح 
را نمی پذیرنــد، بنابراین قائل به اخلاق نیســتند و در برابر این اتهام 
می گویند: نه ما هم حُسن و قبح عقلی را قبول داریم، یک کارهایی 
خوب است به این معنا که ملائم و مناسب با طبع آدمی است، خوب 
است به این معنا که منافع جمعی و بلند مدت عقلا را تأمین می کند. 
اینطور اخلاق را معنا می کنند؛ یعنی کارهایی که با انسانیت ما سازگار 

است و منافع ما را تأمین می کند. معتزله هم این را می پذیرند، نقطه  
اختلاف شان این اســت که آیا می توان کسی را به خاطر کار خوب یا 
بدی که کرده، مجازات یا تحسین و تقبیح کرد؟ اشاعره می گویند: 
نه، مگر آنکه پیش از این مجازات قراردادی وجود داشــته باشــد، به 
اعتبار این قرارداد مثلًا شــریعت یا امروز اســم  آن را بگــذار قانون و 
حتی شامل قوانین نانوشته ی اجتماعی و فرهنگی نیز می شود، به 
اعتبار این قرارداد می توانیم افراد را به خاطر کارهای بد یا خوب شان 
پــاداش دهیم یا مجازات کنیم. بنابراین اخلاق اولًا منوط به منافع و 
تناسب هاست و ثانیاً تحسین و تقبیح ها نیز به اعتبارهای شرعی یا 
اجتماعی یا قانونی باز می گردد و کمتر چیزی در این بین ازلی و ابدی 
است. البته این بحث در اینجا خیلی کلی است و می تواند در پزشکی 
یک معنا و مصداق پیدا کند و در نوشتن کتاب معنایی دیگر پیدا کند. 

چهل تن: به طورکلی در هنر...
خــداوردی: بله و اتفاقاً در کتاب های علم کلام، یک نوع نگاه 
کاملًا نســبی به اخلاق وجود دارد، چون صحبت از منافع انسان 
و تناســب کارهای خوب با نفسِ آدمی و نامتناسب بودن کارهای 
بد با نفسِ آدمی می شود. ما الان در چه وضعی هستیم که ملائم 
و متناسب با  نفس  ما چیســت؟ آن می شود خوب. در چه وضعی 
هستیم که منافع جمعی مان چیســت و چه اقتضاء می کند؟ آن  
می شــود خوب. بنابراین اخلاق مجموعــه ای از گزاره هایی دائماً 
ازلی، ابدی و لایتغیر نیســت. این در علم کلام اســت، اما در فقه 
خصوصاً وقتی فقه از حوزه های علمیه بیرون می آید و به رساله های 
عملیه تقلیل پیدا می کند، انگار همه چیز روشن، واضح و لایتغیر 
اســت. البته در کتاب آفتاب گرفتگی درباره این موضوع صحبت 
نکردم چون فکر می کردم باید روی موضوع ادبیات و فقه، پیش بروم 

و با همین جلو بروم و بحث را کلامی نکنم.
چهل تن: اتفاقاً خیلی گفته می شود که فلان چیز در این رمان، 
در این فیلم یا تابلوی نقاشی، اخلاقی نیست یا به قول خودشان مورد 
اخلاقی دارد. این حرفی اســت که وزارت ارشــاد می زنــد. آیا این از 
فقدان درک ادبیات و به طورکلی هنر ناشی می شود؟ مثلًا می گویند 
این اخلاقی نیست که آدم ها همدیگر را لمس کنند. مثلًا در خیابان 
 ـنباید او را لمس کنید.   ـزن یا مرد  یکی که از کنار شما عبور می کند 
لمس کردن دیگری، حرام و گناه اســت. اما آیا در مطب پزشکی هم 

همین طور است؟ خیر نیست.
خداوردی: این اخلاق نیســت. خاطرم هســت که درس خارجِ 
فقه یکی از آقایان بودم که حدیثی را خواند. یک تعبیری دارند که هر 
حدیثی را اگر مطابق با فتوای شــان هست، می پذیرند و اگر نیست، 
تأویــل و حمل می کنند. این حمل و تأویــلِ متن یک بخش خیلی 
لذت بخشِ فقه اســت. این استاد که من ســر درس او نشسته بودم 
روایتی را خواند و خواســت تأویل ا ش کند، گفت این روایت اخلاقی 
است. یعنی این روایت را که با فتوای ایشان سازگار نبود و باید حمل 
و تأویلش می کرد، اینطور تأویل کرد که این روایت گزاره ای اخلاقی، 
توصیه ا ی اخلاقی است و حکم فقهی از آن در نمی آید. درس که تمام 
شــد، رفتم و پرسیدم، یعنی چه که اخلاقی است؟ منظورتان دقیقاً 
چیست؟ این روایت یا مولوی است یا ارشادی، اگر مولوی باشد یک 
حکمی از آن برداشــت می شــود اما اگر ارشادی باشد نه؛ این وسط 
مــا چیزی به عنــوان گزاره های اخلاقی در فقه نداریم. بعد ایشــان 
توضیحاتی داد که حرف خودش را توجیه کند اما درنهایت پذیرفت 
کــه آری، در فقه چیزی به نام اخلاقی نداریم. در نگاه فقیه همه چیز 
به واجب، مکروه، مباح، جائز و مستحب تقسیم بندی می شود. این 
تقســیم بندی پنجگانه کاری به اخلاق ندارد وگرنــه هرچیزی را که 
می گوید ذیل عنــوان اخلاق قرار خواهــد داد، آن وقت لمس کردن 
یک زن غیراخلاقی می شــود، درصورتی که غیراخلاقی نیست بلکه 
ممنوع اســت، از جهت فقهی و شریعت ممنوع است؛ این اعتباری 
اســت که فقه و شریعت کرده اســت. جالب اینکه بحث دیگری هم 
در علم اصول دارند که اگر شــارع گفت این کار حرام است، آیا وقتی 
می گویند حرام است واقعاً بد هم هست؟ یا ممکن است صرفاً جعل 
کند. مثل آن داستان ابراهیم است که به او گفت بچه ات را بکش، خب 
کشتن بچه بد است، ولی چطور شارع چنین فرمانی به ابراهیم داد؟ 

چهل تن: گناه کبیره است.
خداوردی: قبل از دین، اخلاقاً بد اســت، اما این شــارع چنین 
کاری کرد و از ابراهیم خواســت بچه بی گناهش را بکشــد. بنابراین 
ممکن است شــارع از ما چیزی را بخواهد که اخلاقی نباشد. اینجا 
هم نزاع اشــاعره و معتزله به میان می آید، اما جدا از توجیه هایی که 
معتزله می کنند، باید فقه را از اخلاق جدا کنیم؛ فقه مدعی نیست که 
ضداخلاق یا برخلاف اخلاق است و درعین حال مدعی هم نیست که 

هرچه می گوید، عیناً با خط کش اخلاق قابل تطبیق است.  
چهل تن: البته ما بیشــتر مذهب داریم، تقابــل رمان و مذهب 
اســت، نه تقابل رمان و فقه. من توقع داشــتم به عنوان فرعی وفادار 
باشــی. برای تبیین این موضوع توضیح می دهم: اندام های پنهان 
آدمی، پوشــیده است و ما آن را پوشیده نگاه می داریم. دیدن عکس 
آن هــم هیچ توجیه و دلیلی ندارد، اما در کتاب پزشــکی چطور؟ در 
کتاب پزشــکی عکس اندام های پنهان آدمی وجود دارد، درباره اش 
توضیح می دهند، عملکرد آن را می گویند و... زیرا ازنظر علم پزشکی 
آلت تناسلی مانند گوش یا بینی است؛ عضوی از بدن است که مریض 
می شود. پس در حوزه علم پزشکی می گنجد. در داستان و هنر هم 
همه رفتار آدمی ازجمله رفتاری که پشت درهای بسته انجام می شود، 
حوزه کار ادبیات و هنر است. مثلًا میکل آنژ با ساختن مجسمه داوود 
یا سازنده ونوس میلو که زن و مرد برهنه را نشان می دهند، چه هدفی 
داشــته اند؟ خب الان که مجلات پورن هســت و خیلی هم واضح تر 
هستند. پس از هنر نمی توان چنین استنباط هایی داشت. اگر شما 
اینها را تبدیل به ادبیات کنید، این استنباط ها دیگر محلی از اعراب 
نخواهند داشــت. آن هم در کشــوری که هزارسال ســابقه این کار را 
دارد. در شاهنامه خدمتکاران می گویند ما چه کنیم که دو لب بانوی 
خودمان را به دو لب فلانی برســانیم. اما این همان چیزی است که 

شما نمی توانید درحال حاضر در رمان بنویسید.

خداوردی: حتی یک بار در ذهنم این بود که داســتانی بنویسم 
و از آن صحنه هایی اســتفاده کنم که به زعم اینها غیراخلاقی است 
و در متون حدیثی و روایی هســت. مثلًا قضیه ابن ملجم و قطامه در 

بحار الانوار، صحنه هایی کاملًا اروتیک دارد که مفصل است. 
چهل تن: حتی داستان یوسف به روایت طبری همین است. شما 
نمی توانید در رمان معاصر چنین چیزی بنویسید. از هزلیات سعدی و 
قصه های مثنوی هیچ نمی گویم. لابد اگر این مسائل را باز می کردید، 

کتاب امکان انتشار نداشت.
خداوردی: البته فکر می کنم این توجیه خوبی نباشــد. به نظرم 
دلیل عمــده اش این بود که نگاهم کلًا اینطور اســت که بین حوزه 
علمیه که عهده دار فقه است و ادبیات، چه نسبت و نزاعی وجود دارد. 
ما وقتی وارد حوزه می شــویم صرف و نحو و منطق و کلام و فلســفه 
می خوانیم، اما حوزه های علمیه از دوره صفویه و از زمان مجلســی 
به این طرف بیشتر فقهی شده اســت و روی فقه متمرکز است. این 
علوم را می خوانیم اما هدف  نهایی آن است که فقیه شویم. بنابراین 
وقتی از حوزه علمیــه و روحانیت صحبت می کنیم این فقه و فقهاء 
است که در نظر می آید نه فلاسفه و عرفا یا حتی متکلمین. این بود 
که بیشتر به  سمت فقه رفتم تا مسائل دیگر، وگرنه اینکه یک اثر ادبی 
ازجهــت اخلاقی چه ویژگی هایی دارد و چه وقتی می توانیم بگوییم 
اخلاقی است و آیا یک اثر ادبی می تواند غیراخلاقی به حساب بیاید 

یا نه؟ بحث دیگری است. 
چهل تن: که هرگز نمی تواند.

خــداوردی: در مقدمه کتاب به رمان لولیتا اشــاره کرده بودم و 
خواســتم از همان جا بگویم که نگاهم به اخلاق طور دیگری است و 

ربطی به فقه ندارد.
چهل تن: در تعریــف آن رمان هم یک مقــدار از بعضی جنبه ها 
اغراق کرده بودی، چون آن آدم که چنین گرایشی دارد و بیمار است 
تااین حــد تاریک نیســت. اولًا خود رمان لولیتا بــه ما نمی گوید که 
شب وروز نقشه می کشیده که دختران ۱۵-۱۴ساله را به دام بیندازد. 
بگذریــم... در فصل یکم که عنوانش »در حقیقت رمان« اســت، به 
استفتایی اشاره می کنی که آیا رمان  نوشتن با جملاتی که واقعیت 
ندارد، دروغ به شــمار می رود؟ پاســخ میرزاجواد تبریزی این است: 
»چنان چه در نوشــته قرینه ای باشد که نوشته تخیلی ا ست، مانعی 
نــدارد« که این هم از آن جواب هاســت! بعد خــودت می گویی »اما 
نویسنده کتاب )یعنی شما( معتقد است که اساساً روایت تصنعی، 
چون خود را به شــکل و شمایل روایتی طبیعی در می آورد، از اینکه 
قرینه ای به دســت بدهد، پرهیز می کند« که درســت است یا اینکه 
»رمان اساســاً خودبسنده اســت و نمی خواهد خبری از حادثه ای 
بیرون از خود بدهد«. این موضوع که داستانی که می خوانید داستان 
من یا هیچ کس دیگر نیست، مسبوق به ســابقه ای در دنیای روایت 
است. دن کیشوت مقدمه ای دارد که در آن سروانتس می گوید، این 
داســتانی را که تحت عنوان »دن کیشــوت« خواهید خواند، در یک 
بساط دست دوم فروشی پیدا کردم و نوشته یک عرب است، بنابراین 
سرگذشت خودم نیست. چون ظاهراً تا آن زمان چیزی که می توانست 
شبیه رمان باشد، سرگذشت  آدم ها بود. این مسئله پس ازاین، تبدیل 
به یک رســم شد و تمام نویسندگان قرن هفدهم و شاید تا نیمه های 
قرن هجدهم از آن استفاده می کردند.  این همان چیزی است که به 

آن قاب یا فریم می گوییم.
خداوردی: لولیتا هم در ابتدایش همین کار را کرده است.

چهل تــن: بله، گرایشــی پســت مدرنی که باعث شــد بعضی 
رسم های از مدافتاده، برگردد. همه می  نوشتند ما این متن را در فلان 
کتابخانه پیدا کردیم یا این متن را یک نفر به من داد، یعنی این آدمی 

که ماجراهایش را می گویم خودم نیستم. 
خداوردی: فکر می کنم اولش چنین چیزی بیاورید، یک لذتی 

دارد.
چهل تن: من هم این کار را در یکی، دو رمانی که شما نخوانده اید، 
کرده ام. این یکی از افه هایی اســت که نویسنده بنا به ضرورت به کار 
می گیرد... در صفحه ۲۶ باز به نکته ای اشاره کرده ای که فکر می کنم 
جالب اســت. »رمان نویس از صفر شــروع می کند؛ آدم ها و وقایع را 
طوری می ســازد که خواننده بی آنکه آنها را از پیش بشناسد، به آنها 
ایمان بیاورد یا به تعبیر دیگر دنیایی خلق می کند که مانند ســیلی 
ویرانگر به خواننده هجــوم می آورد و او را با خود می برد و به واقعیتی 
خودبســنده و آشکار بدل می شود.« این تعریف بسیار شبیه تعریف 

اصل مذهب است. 
خداوردی: این بحث دوست داشــتنی است و برای کمک به آن 
باید بگویم فکر می کنم ازاین منظر، یکی از موفق ترین ادیانِ جهان، 
مسیحیت است. مسیحیت توانست از عناصری که در تراژدی یونان 
بود، اســتفاده کند به علاوه امکاناتی که عهد عتیــق به آن می داد و 
توانست داستانی را جلوی مخاطبانش بگذارد که با خواندن آن چنان 
شیفته شوند که به قهرمان آن داســتان ایمان بیاورند و جان خود را 

فدای او کنند.
چهل تن: در فصل دوم کم وبیش ادعا می کنی رمان نویس مذهب 
تازه ای ابداع می کند. بخشی از صفحه ۲۹ را باید بخوانم که در تأیید 
همین ادعاست. »حالا اگر رمان بازآفرینی جهان است و رمان نویس 
دنیایی می آفریند که هرچند متأثر و الهام گرفته از دنیای واقعی، اما 
درنهایت خودبسنده و قائم به ذات است. دراین صورت آیا رمان نویس 

جای خدا نشسته است؟«  این را یک مقدار توضیح می دهی؟
خــداوردی: من چون فامیلی ام خداوردی اســت، دوســتان 
از قدیــم من را خدا صــدا می کردند. یک رفیقــی داریم که وقتی 
می خواهــد درمورد داســتان صحبت کند، می گویــد به نظرمن 
نویسنده پیامبر است و خاطرم هست که دوست دیگری گفت، نه 
نویسنده خداست و من را نشــان داد. در این جمله ایهام بود. اگر 
چیزی بیرون از نویسنده داشته باشیم؛ ایدئولوژی، اعتقاد یا باوری 
که نویســنده می خواهد آن را در یک قالبی دوباره به ما القاء کند، 
بله چنین نویسنده ای پیامبر است؛ ولی آن نویسنده ای که دنیای 

خودش را می سازد و می آفریند، خداست. 

امیر خداوردی:
قطعاً بخشی از 

مخاطبان من در این 
کتاب، کسانی اند که 

در حوزه های علمیه 
هستند یا نیستند اما 

در طیفی مذهبی قرار 
می گیرند که نسبت 
به رمان نگاه مثبتی 
ندارند و آن را پس 

می زنند، با وجود این، 
با خواص رمان خیلی 
آشنا نیستند. شما با 

خودتان قیاس نکنید، 
کم نیستند کسانی که 

بی توجه اند به ارزش 
رمان به عنوان نوع 

ادبی جدیدی که منشأ 
تحول در جهان ما بود 

و از این غافل اند که 
رمان چه اندازه در 

شکل گیری جهانی که 
در آن زندگی می کنیم 

تاثیر داشته است

امیرحسن چهل تن:
ادبیات مذهبی لزوماً 

با ادبیات ایدئولوژیک 
یکی نیست. ادبیاتی 

که تحت عنوان ادبیات 
مذهبی روی آن تبلیغ 

می شود، ادبیات 
ایدئولوژیک است. 
شاید یکی از دلایل 
دین داران و مؤمنین 

برای مخالفت با رمان 
این است که آنها بر 

فانی  بودن، بی ارزش 
بودن و زودگذر بودنِ 

این دنیا مدام تأکید 
می کنند، اما رمان 

می گوید همینی که 
داریم، یعنی همین 

جهان، همین دنیاست 
 که فوق العاده 

اهمیت دارد

نویسنده ای که دنیای خودش را 
می آفریند، خداست

مباحثهامیرحسنچهلتنوامیرخداوردیدربارهروحانیتونویسندگیبهبهانهکتاب»آفتابگرفتگی«

امیرحسن چهل تن: ۸-۷ سال پیش بود که در مجله تجربه گزارش 
و مصاحبه ای از سه مُعمم دیدم که رمان نوشته اند. یکی از آنها امیر 
خداوردی بود. چندماه بعد من با عده ای از نویســندگان جوان ، در 
ســفری دو،سه روزه، به قمصر کاشان رفتم. آنجا که رسیدیم یکی از 
آنها به من نزدیک شــد، سلام کرد و خودش را معرفی کرد. دیدم این 
همان امیر خداوردی ا ســت که آن گزارش و مصاحبــه را راجع به او 
خوانده  بودم. رفتار دلنشــین و شهری او که نشان از یک آدم امروزی 
داشت و همینطور سر و لباسش، باعث شد تصویری که ازطریق آن 
مصاحبه در ذهنم نقش بســته بود، مخدوش شود و از خودم بپرسم 
آیا من واقعا با یک روحانی روبه رو شده ام؟ امیر در فصل ششم کتاب 
»آفتاب گرفتگی« می گوید که چرا به حوزه علمیه رفته اســت. برای 
نوشتن داستان و چند دلیل دیگر. اما درباره دلایل دیگر ساکت باقی 

می ماند. ممکن است حالا به ما بگویی دلایلِ دیگرت چه بود؟
امیر خداوردی: دلایل متنوع بود، اما دلیلی که آن وقت ها برایم مهم 
بود را اواخر کتاب اشاره کردم. یک دوستی داشتم که وقتی ۲۰ساله 
بــودم، او ۴۰ســاله بود و با هم صحبت می کردیــم، او خیلی توصیه 
می کرد که باید حقــوق بخوانی و با حوزوی شــدن من مخالف بود. 
می گفــت اگر بروی حوزه دیواری دور تو خواهد آمد و از آدم ها، مردم 
و جامعه فاصله خواهی گرفت. خاطرم هست اصرار داشت که حقوق 
بخوانم. من می گفتم اگر قرار است اتفاقی در این کشور بیفتد، باید 

میزگرد
ادبیات


